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Do tutejszego Urzedu wptyna! protest. Wszystkich wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu przetargowym wzywa sig do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym sig w
wyniku wniesienia protestu.
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Protest

wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postgpowania o zamowienie
publiczne w trybie przetargu nicograniczonego p.n. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej przy
ul. Bér I 1 Bor I w Goczalkowicach - Zdroju™

W imieniu Wykonawcy Radostawa Korga Uslugi Programistyczne z siedzibg w 44-117
Gliwicach przy ul. Bereniki 6/7 (zwanym dalej Protestujacym) na podstawie art. 180 ust. 1 w
zw. z art 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U.
nr 19 poz. 177 ze zm.) zwanej dalej PZP, skladamy protest wobec czynnosci podjgtych przez
Urzad Gminy Goczatkowice-Zdrdj, ul. Szkolna 13, (Zamawiajacego) w toku prowadzonego

postgpowania.

Wnosimy protest na:

1. bledne zapisy ogloszenia w zakresie pkt I1.1.2,

2. naruszenie tredei art. 41 PZP,

3. sprecyzowanie przez Zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob
niezgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa oraz Zzadanie na ich
potwierdzenie dokumentéw, kiore sa niedopuszczalne na podstawie regulacji zawartej
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane z dnia
19 maja 2006 r. (Rozporzadzenie),

4. sporzadzenie formularzy dotaczonych do SIWZ w sposob niezgodny z przepisami
PZP i Rozporzadzenia,

5. Niezgodne z prawem ograniczenie udzialu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu

zamowienia,
brak udost¢pnienia catosci dokumentow bedacych czgscia SIWZ,
brak jasnosci zapisow SIWZ, co do waluty w jakiej ma by¢ podana cena oferty,

-

Zamawiajgcy dokonujge zaskarzonych czynnosci naruszyl w prowadzonym postgpowaniu
przepisy PZP: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2), art. 36 ust 41 5, art. 41, art. 42 ust. 1, art. 184
ust. 1.

W zwiazku z powyZzszym wnosimy o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6 PZP.

Na skutek okreslenia przez Zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob
niezgodny z obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz zadania na ich
potwierdzenie dokumentéw, ktore sa niedopuszczalne na podstawie regulacji zawartej
w Rozporzadzeniu oraz ze wzgledu na inne istotne naruszenia ustawy przez Zamawiajacego,
majace wplyw na wynik postgpowania, w interesie Protestujacego jest niedopuszczenie



do przeprowadzenia procedury w sposob uniemozliwiajacy zawarcie waznej umowy.

Informacje stanowiace podstawg do wniesienia przedmiotowego protestu zostaly
umieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 18 lipca 2007 r., po publikacji
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwiefi Publicznych, czyli 7 dniowy termin do wniesienia
protestu zostal zachowany.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w trybie przetargu nieograniczonego oglosil 0 zaméwieniu na Budowg
kanalizacji sanitarnej przy ul. Bor I i Bér II w Goczalkowicach - Zdroju w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 18 lipca 2007 roku (ogloszenie).

W ogloszeniu Zamawiajacy wskazal blednie w pkt. 11.1.3), ze przy wartosci robot
budowlanych bedacych przedmiotem zamoOwienia nie przystuguje odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowiefi Publicznych. Zgodnie z regulacja art. 184, ust. 1 od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwolanie, jezeli wartos¢ zamowienia jest rdbwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazania UOPWE ogloszen o zaméwieniach na dostawy i ustugi.
Zamawiajacy jest zaliczany do jednostek administracji samorzadowej. Zgodnie z § 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolno Europejskich odwolanie w przedmiotowym
postgpowaniu przystuguje od kwoty 211000 euro, co po przeliczeniu wartosci na zlote
polskie wynosi 925 657,00 zi. Biorac pod uwagg szacunkows wartos¢ niniejszego
postgpowania przetargowego, kwota ta zostala przekroczona. (okoto 3 000 000, 00 zI).

Zamawiajacy w punkcie III 2) ogloszenia (Warunki Udzialu ) doprecyzowal regulacje
art. 22 ust. 1 PZP okreélajac swoje wymagania co do warunkéw udzialu w postgpowaniu
stawianych wykonawcom. Majac na uwadze tre$¢ tegoz punktu, nalezy bezsprzecznie
stwierdzi¢, ze postawione warunki nie spelniajg wymagan ani PZP ani Rozporzadzenia,
prowadzac do zupelnej dowolnosci po stronie Zamawiajacego przy ich ocenie, co
bezposrednio narusza regulacje art. 7 ust. 1 PZP. Ponizej argumentacja Protestujacego:

Po pierwsze

Zamawiajacy zapisal, z¢ Wykonawey musza spelnia¢ nastgpujace warunki udzialu,
potwierdzone w wypelnionych formularzach okre$lonych w pkt 1.3.2.. Gdzie znajduje si¢
w ogloszeniu pkt 1.3.2 tego nie wiadomo. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z utarts linia
orzeczniczg ogloszenie o zamowieniu ma byé¢ kompletne, tzn. zawieraé wszystkie elementy
okreslone w art. 41 PZP. Nie mozna odwolywaé si¢ do innych dokumentéw niz ogloszenie
(np. SIWZ).

Po drugie:

W przypadku skladania oferty przez podmioty wystgpujace wspolni wymagane
dokumenty (jakie dokumenty?) musza byé zlozone przez kazdy pomiot i Wiodacy ( tzn,
przez jaki podmiot ?) powinny spetniac¢ nie mniej niz 60 % powyzszych kryteridw. Oprocz
wytluszczonych watpliwosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 23 PZP wykonawcy moga
wspolnie ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia. W tym przypadku wyznaczaja oni
pelnomocnika do reprezentowania ich w posigpowaniu o udzielenie zamdéwienia
albo reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Ustawa nigdzie nie dopuszcza mozliwosci wskazania przez Zamawiajacego procentowego
udzialu poszczegdlnych konsorcjantéw w realizacji przedmiotu zamowienia lub ich udzialu
w spelnianiu warunkow udzialu. Takie zastrzezenie postawione przez Zamawiajacego
w bezposredni sposob wplywa na istotg samej konstrukeji konsorcjum, gdzie dotychezasowe



doéwiadczenie i zdolnoéé w realizacji przedsigwzigé wykonawcéw ma by¢ sumowana. Inna
wyktadnia powodowatoby skutek, wykonawcéw postaci braku interesu wykonawcow
w zawigzywaniu umowy konsorcjalnej.

Po trzecie:

Wykonawca ma si¢ wykaza¢ posiadaniem doswiadczenia z ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy z tego okresu wyrazajace si¢ tym, ze jako
GLOWNY WYKONAWCA BUDOWLANY, w co najmniej dwoch przedsigwzigeiach
budowlanych o charakterze i trudnosci wykonania takich samych jak zamowienie roboty. Na
jakiej podstawie prawnej Zamawiajacy ograniczyl krag iotow wykonawcow, ktorzy
realizowali roboty budowlane tylko do GLOWNYCH WYKONAWCOW
BUDOWLANYCH. Co przez to rozumie Zamawiajaecy? Podkreslenia wymaga, ze nie
trzeba by¢ ,gléwnym wykonawcg budowlanym™ by naby¢ stosowne dos$wiadczenie. Jako
przyklad mozna poda¢ instytucj¢ umowy konsorcjum, czy podwykonawstwa w wymaganym
przez Zamawiajacego zakresie. Ponadto, nie mozna opisywa¢ wymaganego stopnia
doéwiadczenia w sposob okreslony powyzej. Zapis: ,przedsigwzigciach budowlanych
o charakterze i trudnosci wykonania takich samych jak zamowienie roboty” oznacza, ze
faktycznie wykonawcy musieliby wykonaé identyczne roboty budowlane (takich samych), co
nie jest mozliwe do spelnienia. Mamy tutaj do czynienia z warunkiem niemozliwym w ogdle
do wyegzekwowania od jakiegokolwiek wykonawcy.

Po czwarte

Wykonawca ma obowiazek zapewnienia mozliwosci w stosownym czasie (posiadania,
dzierzawy, wynajecia) itp.) dysponowania NIEZBEDNYM SPRZETEM DLA
REALIZACJI ROBOT. Nigdzie w ogloszeniu, jak i zamieszczonej na stronie internetowej
dokumentacji przetargowej nie ma definicji: niezb¢dnego sprzgtu dla realizacji robot.
Oznacza, to, ze sam Zamawiajacy nie wie, jakiego sprzgtu wymaga, a co za tym idzie, w jaki
sposob, chee ocenié spelnianie opisywanego warunku udzialn w postepowaniu. Podkreslic
nalezy, ze jednym z zalgcznikow do SIWZ jest FORMULARZ NR 7 — SPRZET. Tutaj
dochodzg dodatkowe wskazania, co do sprzetu, tj. np. moc pojemnosé, wiek. Czy jezeli jeden
wykonawca wpisze lopate, inny 15 koparek, to w sposdob jednakowy spetnia warunek udziatu
w postgpowaniu? Moze ten wykonawca, ktory nie wpisze ilosci fopat powinien zostac
wykluczony z postgpowania? Dodatkowo Zamawiajacy wymaga, by ten sprzgt byl
przeznaczony wylacznie do realizacji niniejszej umowy, w zakresie w jakim jest ono
potrzebne. Czy rola zamawiajacego jest reglamentacja uzycia sprzetu przez Wykonawce?
Postawiony przez Zamawiajacego warunek jest bezprzedmiotowy i nie prowadzi do zadnej
weryfikacji zdolnosci wykonawcow do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Po pigte:

Wykonawca ma si¢ zobowiaza¢ do ZATRUDNIENIA kierownika budowy z nie mniej
niz trzyletnim do$wiadczeniem na stanowisku. W jakim momencie ma go zatrudni¢? PZP
i Rozporzadzenie mowi tylko o dysponowaniu osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.
Nie ma mozliwoéci zadania od wykonawcow zatrudniania kogokolwiek, tym bardziej na
etapie przed zlozeniem oferty.

Po szoste:

Art. 22 ust, 1 pkt 3) PZP w zwiazku z Rozporzadzeniem, wskazuje jakie warunki
finansowe moga by¢ stawiane wykonawcom. Zapis litery e) punktu [11.2) ogloszenia jest
w ogole niedopuszczalny. Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ zdolnosci
kredytowej wykonawcy. To bank decyduje jaka zdolno$¢ kredytowa ma wnioskujacy.
Ponadto nic zostaly dopuszczone tutaj srodki, ktore wykonawca posiada na wlasnym
rachunku bankowym. Termin — 6 miesigcy jest niezgodny z terminem okreslonym
w Rozporzadzeniu (3 miesigee). Tutaj znow pojawia sig zapis o ,,Wiodgcym” i jego udziale,
o ktérym byla mowa powyzej.

Kuriozalnym jest fakt, ze w ogloszeniu, pomimo wskazania, co wykazano powyzej
blednych warunkéw udzialu w postgpowaniu, nie zazadano Zadnych dokumentéw na
potwierdzenie posiadania niezbgdnej wiedzy, dos$wiadczenia, dysponowania potencjalem



technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.

Przechodzac do wskazania bledow w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia
nalezy podkresli¢, ze nie dos¢, ze Zamawiajacy zmodyfikowal niezgodnie z art. 38 ust. 5 PZP
warunki udzialu w postgpowaniu, to jeszcze wprowadzil zupelnie nowe.

Punkt 1.3.2 STWZ wskazuje m.in., e Wykonawca ma zalaczy¢ do oferty: Informacje
o warlosci robot budowlanych, odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowemu
zaméwieniu, wykonanych przez wykonawce w_ciggu kazdego z pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie. Niedopuszczalne jest wymaganie, by
dane roboty byly wykonywane co roku. Zgodnie z Rozporzadzeniem, Wykonawca ma
wykaza¢ si¢ doswiadczeniem w przeciggu ostatnich pigciu lat, nie kazdego roku z osobna. W
ogloszeniu zupelnie inaczej sprecyzowany ten warunek. Do tego jeszcze w pkt 7 nie wiadomo
dlaczego jest powtorzenie wymogu doéwiadczenia, cho¢ zapisanego sg zupelnie inacze;.
Zamawiajacy zazadal rowniez informacji o sytuacji finansowej za ostatnie trzy lata oraz
dowodow posiadania kapitalu obrotowego (w ogloszeniu zupelnie inaczej brzmial ten
warunck). Zamawiajgcy wymieszal w tym punkcie wymogi stawiane w § 1 ust. 3 pkt 2) i 3)
Rozporzadzenia.

W SIWZ postawiony zostal nowy warunek dotyczacy kwalifikacji 1 doswiadczenia
podstawowego personelu kierowniczego i technicznego proponowanego do zatrudnienia na
budowie w realizacji robot. Wykonawca ma wypelni¢ Formularze nr 4,5 1 6. W tym punkcie
znéw Zamawiajacy nie wie, jakich fachowcow wymaga — ..inni fachowey™.

W SIWZ pojawia si¢ znéw warunek posiadanego sprzetu niezbednego do realizacji robot
(patrz wyzej).

7 redakcji SIWZ nie wiadomo, ktore dokumenty maja wskazywaé spelnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu (patrz pkt 1.3.2. pkt 1-8 i pkt 9) Tylko w pkt 9 jest przywolane
Rozporzadzenie. To oznacza, ze w pozostalych wypadkach si¢ go nie stosuje?

Kolejnym naruszeniem regulacji PZP jest zapis pkt 1.3.2. pakt 8. Zgodnie z regulacja art. 36
ust. 4 i 5 Zamawiajacy zada wskazania przez wykonawceg w ofercie czgsci zamowienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawca oraz e Zamawiajacy moze okreslié w SIWZ, ktora
czg$¢ zamOwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. W protestowanych zapisach
SIWZ i wzorze umowy pojawil si¢ zapis: propozycje ewentualnego podzlecenia elementow
robot o lacznej wartosci nie wigkszej niz 40 % ceny umownej — Formularz Nr 10. Nie wolno
Zamawiajacemu okresla¢ procentowanego udzialu podwykonawcow w realizac)i zamowienia.
Moina tylko wskazaé, ktora czgéé (jakie roboty) nie moga by¢ przez nich wykonywane.
Analizujac tres¢ formularza nr 10 moina zauwazyé kolejne naruszenia PZP. Ustawa nie
dopuszcza Zadania informacji o nazwie i danych podwykonawcy, a tym bardziej jego
doswiadczeniu.

W punkcie 1.3.4 Zamawiajacy znéw okresla warunki udzialu i znéw mamy do czynienia
z nickonsekwencja postgpowania Zamawiajgcego. Przykladem moze by¢ litera d). Nie mamy
tu juz wymaganego do$wiadczenia w zakresie okreslonym w pkt 1.3.2. pkt. 4 lecz
zobowigzanie tylko do zatrudnienia kierownika budowy.

Zamawiajacy naruszyl rowniez zapis art. 42 ust. 1 PZP. W SIWZ odwotal si¢ do czgsei
dokumentacji, ktora jest do wgladu u Zamawiajacego. Zgodnie przytoczonym powyzej
zapisem SIWZ udostgpnia si¢ na stronie internetowej,. Zakres SIWZ zostal okre$lony w art.
36 PZP. Punkt 3) ustgpu 1 wymaga, by SIWZ zawierala opis przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z tym, ze jakiekolwiek projekty sa integralng czgscig SIWZ musza si¢ znalezé
rownicz na stronie internetowej, czego jak sam pisze zamawiajacy, nie uczyniono.



Niekonsekwencja w zapisach SIWZ dotyczacych stosowania walut obcych powoduje
sytuacje, w ktorej powstaje watpliwosé co do mozliwodei ich zastosowania. Z jednej strony
zamawiajacy pisze w punkcie 3.4.2. , ze nie dopuszcza podawania cen w walutach obcych,
z drugiej: w punkcie 5.6. wskazuje, Ze ceny ofertowe podane w walucie innej niz PLN beda
przeliczane wg zasad okre§lonych w punkcie 3.4. W punkcie 3.4. nie ma zasad przeliczania
walut obeych na PLN.

Istotnym jest, ze Prawo zamowiefi publicznych nie przewiduje mozliwosci
modyfikacji warunkéw udzialu w postgpowaniu zawartych w ogloszeniu jak i SIWZ (art. 38
ust. 5 PZP). Przedmiotowe postepowanie musi zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust.
| pkt 7 wzwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwieni publicznych. Zmiana
warunkéw udziatlu w postgpowaniu ma bezposredni wplyw na jego wynik. Postgpowanie w
sprawie udziclenia przedmiotowego zamdwienia jest obarczone wadg uniemozliwiajacq
zawarcie waznej umowy, ktora stanowi jedna z podstaw do uniewaZznienia postgpowania (art.

93 ust. 1 pkt 7 Pzp).
i i szatunku
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Majac powyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstgpie.



